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Eleicdes 2016. Tutela de Urgéncia Incidental.
Registro de candidatura ao cargo de prefeito
indeferido. Recurso Especial Eleitoral. Pedido
de medida liminar. Suposta incidéncia no art. 1°,
inciso |, alinea /, da LC n° 64/1990. Condenagéao
por ato de improbidade. 1. Nos termos do art.
300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de
urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado Gtil do processo. Ja o § 3° do referido
artigo estabelece que a tutela de urgéncia de
natureza antecipada nao sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo. 2. Fumus boni iuris. 2.1. A
incidéncia da causa de inelegibilidade do art. 1°,
inciso |, alinea /, da LC n°® 64/1990 pressupoe
andlise vinculada da condenagdo colegiada
imposta em agédo de improbidade administrativa,
sob pena de a Justiga Eleitoral, casuisticamente,
reconhecer a incidéncia da causa de
inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea /, da LC
n° 64/1990 em qualquer hipotese de
condenagdo por improbidade administrativa,
bastando, para tanto, suposi¢cbes, presungoes,
delirios ou criatividade variada acerca da
conduta, o que, obviamente, ndo se coaduna
com a melhor hermenéutica das causas de
inelegibilidade. 2.2. Em uma primeira analise do
caso, ressalto que a condenagao foi pelo art. 11
da Lei de Improbidade, o que n&o significa,
necessariamente, a ocorréncia de
enriquecimento ilicito ou dano ao Erario.
Aparentemente, o Regional incorreu em
verdadeira presuncao de requisitos objetivos do
art. 1°,inciso |, alinea /, da LC n° 64/1990 o dano
ao FErario e o enriquecimento ilicito
incompativel com a dogmatica constitucional
acerca dos Direitos Politicos e com a prépria
jurisprudéncia especifica do TSE (cf. o AgR-
REspe n°® 7130/SP, rel. Min. Dias Toffoli, julgado
em 25.10.2012). 3. Periculum in mora. Parece-
me prudente aguardar, neste momento, a
decisédo do Plenario do TSE sobre o caso
concreto, pois, além de existir duvida razoavel
quanto ao enquadramento da alinea / no ambito
deste proprio Tribunal, as eleigdes
suplementares somente serdo realizadas
quando o TSE confirmar o indeferimento de
reaistro de candidatura. fazendo da assuncéao



DECISAO

1. Trata-se de pedido de tutela proviséria de urgéncia, com pedido liminar, apresentado por
José Vieira Lins, candidato a prefeito pelo Municipio de Bacabal/MA, nas eleigbes de 2016, a fim de
conceder efeito suspensivo a recurso especial interposto da decisdo do Tribunal Regional Eleitoral do
Maranhao, que indeferiu o seu pedido de registro de candidatura.

Na origem, o Ministério Publico e a coligagdo Bacabal Rumo ao futuro impugnaram o
registro de candidatura de José Vieira Lins por suposta inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alineas g e /,
da LC n° 64/1990, em decorréncia de decisdo de rejeicdo de contas publicas e condenagdo por
improbidade administrativa, respectivamente.

O Juiz Eleitoral indeferiu o registro (fls. 1-10 do ID 61706).
Recurso Eleitoral interposto pelo impugnante, desprovido pelo TRE/MA.

Opostos embargos de declaracéo, foram parcialmente acolhidos para afastar a inelegibilidade
decorrente da rejeigado de contas publicas.

Interposto recurso especial eleitoral pendente de apreciagéao.

Nas razdes da presente tutela de urgéncia, na qual se busca efeito suspensivo ao
recurso especial interposto, alega o candidato, em suma, que a condenagéo por ato de improbidade
administrativa do art. 11 da Lei n® 8.429/1992 nao preenche os requisitos para a incidéncia na alinea /.

Alega o requerente que é expressa a inexisténcia de enriquecimento ilicito na sua
condenagéo pela Justica Comum, uma vez que houve somente promogao pessoal em publicidade de
atos administrativos, o que ensejou violagao aos principios da Administragcao Publica.

Aduz que a determinagdo de ressarcimento ao Erario ndo configura necessariamente
locupletamento ilicito, porquanto o acérddo da Justica Comum ndo mencionou a existéncia de aumento
patrimonial e manteve a sentenga de 1° grau que o condenou apenas com base na violagédo a
principios da Administragdo Publica, fazendo incidir as penalidades do art. 12, inciso lll, da Lei n°
8.429/1992.

Argumenta que houve indevido rejulgamento da causa pelo TRE/MA ao concluir
diversamente do que fora decidido pelo TJ/MA.

Assevera divergir o acérdao do TRE/MA da jurisprudéncia do TSE.

Afirma que o perigo de dano consistiria no 6bice a diplomagéo e posse de candidato a
prefeito eleito, violando a soberania popular e a seguranga juridica, tendo em vista a demora no
julgamento da causa em razéo do inicio do recesso forense.

Requer, por fim:

Seja deferida a liminar para atribuir efeito suspensivo ao Recurso Especial ajuizado
nos autos do RE n° 187-25.2016.6.10.0013/MA Registro de Candidatura, perante o
Tribunal Regional do Maranhdo, com a concessao da tutela proviséria antecipada
para determinar a diplomagéo e, posteriormente, a posse do prefeito de Bacabal/MA,
José Vieira Lins, eleito em 2016 com 20.157 votos, até o julgamento definitivo pelo
Tribunal Superior Eleitoral; (fl. 35 do ID 61063)



Decido.

2. Nos termos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo. Ja o § 3° do referido artigo estabelece que a tutela de urgéncia de natureza
antecipada nao sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

No mérito, em juizo superficial, verifico a presenga do fumus boni iuris. Conforme venho
sustentando, lastreado na compreensao do direito constitucional a elegibilidade, nem toda condenagéao
por improbidade administrativa faz incidir a inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea /, da LC n°64/1990,
mas somente a que preencher os requisitos cumulativamente elencados: i) decisdo transitada ou
proferida por érgdo colegiado do Poder Judiciario; ii) condenagdo em improbidade administrativa na
modalidade dolosa; iii) conduta improba que acarrete dano ao Erario e enriquecimento ilicito; iv)
suspensdo dos direitos politicos; e v) prazo de inelegibilidade ndo exaurido.

Por outro lado, com base na compreenséao da reserva legal proporcional, entendo que as
causas de inelegibilidade devem ser interpretadas restritivamente, evitando-se a criagdo de limitagéo
de direitos politicos sob fundamentos frageis e inseguros, como a possibilidade de dispensar
determinado requisito da causa de inelegibilidade, ofensiva a dogmatica de protecdo dos direitos
fundamentais (cf. o AgR-REspe n° 71-54/PB, rel. Min. Henrique Neves da Silva, julgado em 7.3.2013, e
o REspe n° 102-81/RN, rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 17.12.2012).

Ademais, a analise sistematica da Lei de Improbidade revela que a condenagéo por ato de
improbidade que atenta contra os principios da administracdo publica (art. 11) ndo autoriza a
necessaria conclusdo de que houve dano ao Erario (art. 10) ou enriquecimento ilicito (art. 9°). Sao
condutas tipificadas em artigos distintos, podendo ocorrer isoladamente ou ndo, conforme nos ensina,
por exemplo, José Carvalho dos Santos Filho.[1]

Portanto, a incidéncia da causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea /, da LC n°
64/1990 pressupde analise vinculada da condenagdo colegiada imposta em acdo de improbidade
administrativa, ndo competindo a Justica Eleitoral, em processo de registro de candidatura, chegar a
conclusao nao reconhecida pela Justica Comum competente.

De fato, dispensar a analise vinculada da decisdo colegiada na agédo de improbidade
administrativa autorizaria a Justiga Eleitoral, casuisticamente, reconhecer a incidéncia da causa de
inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea /, da LC n° 64/1990 em qualquer condenagéo por improbidade
administrativa, bastando, para tanto, suposigdes, presungdes, delirios ou criatividade variada acerca da
conduta, o que, obviamente, ndo se coaduna com a melhor hermenéutica das causas de
inelegibilidade.

Em uma primeira analise do caso, verifico que o acérdao regional menciona que o prejuizo
ao Erario se demonstra da simples condenagdo por ato de improbidade administrativa com
determinacdo de ressarcimento ao Erario, embora se extraia do acérdao do Tribunal de Justiga do
Maranhéo:

Analisando os documentos acostados aos autos (fls.17/20) verifico que restou
configurado ato de improbidade administrativa praticado pelo Apelante, consistente
em veiculagdo de matéria no Jornal O Imparcial, caracterizada como propaganda
eleitoral irregular, em que faz promocédo pessoal sua e de sua familia, com valores
custeados com o dinheiro publico, constando na referida matéria, nome do prefeito,
fotos suas e de sua familia, com destaque para os feitos particulares do prefeito e néao,
da municipalidade.

Como é sabido, a Constituicdo Federal, em seu art. 37, § 1°, em atendimento ao
principio da impessoalidade e da supremacia do interesse publico da
Administracao Publica, veda a promogao pessoal de seus agentes politicos, a fim
de impedir a ocorréncia de desvio de finalidade a publicidade dos atos
administrativos [...] (fl. 6 do ID 61071)



Aparentemente, portanto, o Regional incorreu em verdadeira presung¢éo de requisitos
objetivos do art. 1°, inciso |, alinea /, da LC n°® 64/1990 o dano ao Eréario e o enriquecimento ilicito ,
incompativel com a dogmatica constitucional acerca dos Direitos Politicos e com a prépria
jurisprudéncia especifica do TSE, senao vejamos:

Ocorre que, consoante se pode observar do teor do aresto recorrido, a condenagao
pela justica comum se deu com base no art. 10, VIII, da Lei n° 8.429192, que trata das
condutas lesivas ao patriménio publico.

Nao houve referéncia no julgado regional acerca da condenagéo por enriquecimento
ilicito, o que afasta a incidéncia do art. 1°, |, /, da LC n° 64/90, que, na linha do
entendimento firmado por esta Corte, pressupde condenagdo por improbidade
administrativa decorrente de ato lesivo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito.

De todo modo, o teor do acérddo do Tribunal de Justiga juntado as fls. 166-181 dos
autos, e citado pela Corte Regional, corrobora as premissas faticas fixadas no aresto
hostilizado, no sentido de que a condenagéo deu-se com base no art. 10, VIIl, da Lei n
°8.429/92, sem haver mengéo ao art. 9°, que trata do enriquecimento ilicito.

(-]

No caso, o Tribunal Regional consignou expressamente no aresto recorrido que a
condenagéao se dera pela violagao ao art. 10 da Lei de Improbidade, ndo tendo sido
feita referéncia, em nenhum momento, a provavel condenagédo por enriquecimento
ilicito.

N&o se trata, portanto, de reexame de provas ou da analise de matérias néao
prequestionadas, mas sim da adequacgéo dos fatos descritos no decisum recorrido a

norma legal questionada. (AgR-REspe n° 7130/SP, rel. Min. Dias Toffoli, julgado em
25.10.2012)

Destaque, ainda, para a existéncia de diversas decisdes desta Corte afastando a incidéncia
da inelegibilidade quando a condenagdo por improbidade administrativa se fundamentar
exclusivamente no art. 11. Para as eleigdes de 2016, foi mantido esse entendimento, conforme se extrai
do AgR-REspe n°®213-54, rel. Min. Henrique Neves da Silva, julgado em 13.12.2016.

Nesse sentido, julgado do TSE de 2016 em caso semelhante:

ELEICAO 2016. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. DEFERIMENTO. PREFEITO. INELEGIBILIDADE. LC
N° 64/90, ART. 1° I, L. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONDENACAO. ORGAO COLEGIADO. LICITACAO. DISPENSA
INDEVIDA. ENRIQUECIMENTO ILICITO. AUSENCIA. PROVIMENTO.

1. Na dicgédo do art. 1°, 1, /, da LC n° 64/90, séo inelegiveis os que forem condenados a
suspenséo dos direitos politicos, em decisdo transitada em julgado ou proferida por
orgdo judicial colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe
les&o ao patriménio publico e enriquecimento ilicito, desde a condenacgégo ou o transito
em julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos ap6s o cumprimento da pena.

2. A presencga simultdnea do dano ao Erario e do enriquecimento ilicito encontra
ressonancia na jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior. Tal orientagdo foi
reafirmada para o pleito de 2016 no julgamento do REspe n°® 49-32/SP (Rel. Min.
Luciana Léssio, PSESS de 18.10.2016 Quata/SP).



3. Nos processos de registro de candidatura, compete a Justiga Eleitoral, tdo somente,
verificar se estdo presentes as condigdes de elegibilidade e se incide alguma clausula
de inelegibilidade. Tal exame, contudo, deve ser feito de acordo com os limites
estabelecidos na Sumula n° 41/TSE, segundo a qual: Ndo cabe a Justigca Eleitoral
decidir sobre o acerto ou desacerto das decisées proferidas por outros Orgdos do
Judiciario ou dos Tribunais de Contas que configurem causa de inelegibilidade.

4. Na espécie, o TJSP condenou o ora recorrente por ato de improbidade
administrativa, tipificado no art. 10, caput e incisos VIII, IX e X, bem como no art. 11,
caput e incisos | e Il da Lei n°® 8.429/92, tendo em vista fracionamento indevido da
contratagao de servigos de carro de som radiodifusédo, de forma a justificar a dispensa
de procedimento licitatério. Foi determinada, ainda, a restituigdo ao Erario do dano
decorrente da ilegalidade, sem mengao a enriquecimento ilicito do recorrente ou de
terceiro na fundamentagéo do acérddo ou no seu dispositivo.

5. Embora esta Corte tenha entendido ser possivel inferir os requisitos do art. 1°, 1,1, da
LC n° 64/90 a partir das circunstancias delineadas pela justica comum (REspe n°® 50-
39/CE Ipojuca e Respe n° 204-91/PR Foz do Iguagu), ndo se pode ir além e presumi-
los, quando essas mesmas circunstancias nao estejam presentes.

6. Ausente a condenagdo por ato doloso de improbidade que implique,
cumulativamente, lesdo ao patrimonio publico e enriquecimento ilicito, afasta-se a
incidéncia do art. 1°,1,/,da LC

n° 64/90. As hipéteses de inelegibilidade descritas na referida lei complementar tém
por finalidade restringir a capacidade eleitoral passiva daquele que, de alguma forma,
tenha vulnerado os valores tutelados pelo art. 14, § 9° da CF, ndo admitindo
interpretagéo extensiva.

7. Recurso especial provido para deferir o registro de candidatura do recorrente ao cargo
de prefeito.

Por outro lado, neste juizo provisério, parece-me prudente aguardar a decisado do Plenario
do TSE sobre o caso concreto, pois, além de existir divida razoavel quanto ao enquadramento da
alinea /, no ambito deste proprio Tribunal, as elei¢des suplementares somente serdo realizadas quando
o TSE confirmar o indeferimento de registro de candidatura, fazendo da assung¢édo sempre precaria do
presidente da cAmara de vereadores verdadeira assungado com contornos de definitividade, o que nao
se coaduna com o principio democratico. Conforme advertia o Ministro Sepulveda Pertence, a
subtragdo ao ftitular, ainda que parcial, do conteido do exercicio de um mandato politico €&, por si
mesma, um dano irreparavel (ADI n® 644 MC/AP, rel. Min. Sepulveda Pertence, julgada em 4.12.1991).

Ademais, a presente decisdo ndo tem conteudo de irreversibilidade, nos termos do art. 300, §
3°,do Cddigo de Processo Civil, considerando que, caso o TSE mantenha o indeferimento do pedido de
registro, os procedimentos para a realizagdo de eleigdes suplementares serdo providenciados pelos
orgéos da Justica Eleitoral.

3. Ante o exposto, defiro o pedido de medida liminar para atribuir efeito suspensivo ativo ao
REspe n° 187-25/MA, até o julgamento pelo Plenario do TSE.

Comunique-se, com urgéncia.
Publique-se.
Intime-se.

Brasilia, 29 de dezembro de 2016.



Ministro GILMAR MENDES
Presidente

(Art. 17 do RITSE)



IMPRIMIR



